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fordulatokat; valamint a neologizmusoleitt is, melyek nem csak 
hibássá, hanem tulságosa.n modernné tennék a nyel vezetet. Hanem 
fordítunk a ma.i nyelvtudomány orthologus elvét valló, a különböző 
részek tartalmához alkalmazkodó, méltó nyelven. Szó- mint mou-
dn.tszerkezetben a, szöveghüség mellett is főszempont: kifogásta-
lan magyarosság. (A mondat p. o. nem kezdődik mindig »és« -sel 
a ma.gyarban is; a va v consecutivum nem mindig »és«.) 
4. A tulajdon- (földrajzi és személy-) nevek átírásában a kö-
vetkező elv biztosítja az egyöntetüséget: a mely nevek nyelvünk-
heu honos ak, magyarosan ir~tnak, tehát: Egyiptom, ,T ordán, 
Jeruzsálem, Eufrates, JHózes, Aron, Jób, Ezsajás, stb. A nem-
honos neveket keleti (szefá.rcli) kiejtés szerint irjuk. 
5. .Állandó kitételek magyarositását a fordító legjobban 
eltalálja ugyan munka közben s a revíziónak lesz föladata a leg-
jobbal helyettesíteni a többit. Mindazáltal szükségesuek látszik 
néhánynak eleve való meghatározása. Ilyenek: a tetragrammaton 
= Örökkévaló; i~i (prófétai) = ige; ,,.,,,., (mint mi\szó) =tóra, 
különben = tan. 
6. Nagyobb szakaszok elé lehetőleg általános föliratot te-
szünk - de nem fejezet, hanem tartalom szerint. 
7. A szöveg versei folytatólag iratnak, kivéve a hol az érte-
lem uj kikezdést kiván ; a versszámok a magok helyén kiiratnak. 
8. A gyér som irás a közönséges nagyságu folio-papiron 
félhasábon foly. 
9. Az átvállalt munkának egy-egy ötöele szerkesztőségünk­
höz külön beküldetik. 
l O. Minden fölmerülhető kérdésre vagy kétségre nézve a 
~zerkesztőség, a mennyire teheti, :1 fordítónak szives készséggel 
:lll rendelkezésére. 
Budapest, 1886. február 9-én. 
Bache1· Vilmos és Bánócz1: József. 
A munka e szerint, mint e sorok keltéből látni immár 
kilencz hónap óta folyik, a fordítások egy része már be i~ külde-
tett. Midön tehát csak most lépünk e fontos ügygyel a közönség 
elé, látni való, hogy többet nyujtunk puszta igéretnél. 
A biblia.fordítás készül s nemsokára meglesz - a közre-
müködök dicsőségére, felekezetünk hasznára. 
A haladásróL 
'l'ekintetes szerke~ztö~ég! Yégiillllagyar ü·únak esapat 
fd a t. tii::erkesztőHég készsége; lllég :tkadélllÜti kandidátusnak is 
Plhiresztelnek irigyPim: olyanuyir:t re(tlll tiL:állt az irói viszketeg 
<léruouja. Olyannak érzelll magam, lllint }bhomet. ki irui olvasni 
nem tudott, (·s negyven éYes koráhan - :t miut a minap lrikes 
Kelellll'llttél olvastam - Jlrófétúnak ~<::egődött. De bocsánatot 
kC'l'ek olvnsóillltól. Ide s tom hetrom év úta olmsolll a ::\I.-Zs. :::lzcm-
lét éö cs:tk lllost akadtam benne legelü:;zür :i.rra :t n:tgy iga<::súgra, 
hogy >a<:: últabuos hnhtlás elől nem lehet kitémi.~ Erre nékelll, 
mint :t ki >>lúndzs:\t almr törni az orthodoxia énlckében« reHectúl-
llOill kell és lllivelhogy a;:: ügye:-; szerkesztüi keze alatt virúgzú 
Nzemlében lllég nem történt Illeg l'llclig, szúlnom kell egy púr s<::út 
a hll!nrlrísr,;/, mels •eliíluem lehet kitérni.» 
Nem ÍSillL"r·k Pesten a;:: üreg 1Tugúr Izs:H:ot, a kik azt fog-
ják rú, hogy ö >.olá.ndz~út tör. i'·s ha egyúttlún tör, hogy :tz ~ortho­
doxia ónlekében« tijri. De azért ő he lll~lll állhat ueol•!ynal.-, amig 
néki l' l'l'JHbzer ez(·ljút tisztúu, (•rtem frú<::is nélkül, igazán elő nem 
mutatják. Eddigelé az umk lll'lll fogl:tlkozt:tk a vallásos haladás 
megbatúroz:'u,;(tv:tl; cl<::okkal az :'tltalúuos frú:ásokk:tl pedig, melye-
ket hr·lH·-húkt kimkuak n pi:te<::ra, foghatnak hivőt azok körében, 
kik miut miuapi levdelll],eu jehL·rn -· a »legutolsó héberül 
irui-ulmsui tudó laikus· elpus:.-:tult:t ut;íu haladó magként vissza-
Illamduak, ,Jt. nelll azok kör[•beu, kik - mint csekélységem 
l'ilúgí·letiikbeu nem sajuúltúk íjjeleiket a talmudtól és Isten aka.-
ratii tmk megldelve, ~zab,ul idejüket :t szent tanba mélyedéssel 
töltik. H· Lát wi, kik miudeu emberi erőtől kitelhetőleg egyénünk 
kimlivelése és gyerillekeink nevelése által utját akarjuk állni azon 
idií beki'>vdkt-zí'séHek, midőn a winden vt>zérlő igazság nélktU 
sziikiilkii1lű, a Jut•ggyiízi.\dés melt:·g.Stől nem hevített neologizm.u 
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_ jó. ho~y e szót f{tbrikáltá k ~ » lt-gntólsó héberül irni-olva~mi 
tudó biknR « ft-jfáj[tt elkészíti, :1 mint e~ ~ i\L-Zs. ~7.. 623. oldalá-
n[lk 2.('s :1. sorában legalább :;\hgyarországru, nézve részben beis-
merve volt - mondom mi, kik :1. zRidóság és tanán:1k fenmamelását 
prófétáink hirdetésére eRküdvén. dogmatikus nyomatékkal valljuk, 
mi ellenségei y~gyunk-e a zsidóság haladásának ? Nem-e mon-
clanánk ki reá hu,lálos itéletet, ha u, h:1bdásr[l, v:üó képességót és 
hiYatottságát tag[l,cljuk h:1 azt tanítjuk róla, hogy csu,k középkori 
formnlizás~ szerint állh:1t fenn és eloszlik mint a buborék, a mint 
~záz~dnnk napsugarai világítják meg őszbe csu,varodó ~rczubtát? 
Itt a bökkenő, tekintetes szcrkesztőség ! Kiállunk a világ 
dé és ezt kiáltjuk fenhangon, egyenesen, őszintén, frázis nélkül: 
"Jli lwladni almrunk. mert /Zű igazságokat vallunk; ele nem ké-
rünk abból az úgynevezett »neologizmus ból, « mely nem vall, nem 
tanít, nem hirdet, hanem a. benső vallásos fejlődésre mi súlyt sem 
vetve, ::tzt mellékesnek hiszi, és minclenkori állapotát, ugy látszik, 
pa.ktumn::tk tekinti, a zsinagóga életmozzanatait pedig e paktumon 
~lapuló kiilsö ténynek, melyet a tömeg kedvéért - mi az ily 
szédületes ma.gashtokon lebegő szellemeknek az öntudat belső vi-
lága?- igazgat. Nem olva.st:1m még sehol, bár keresve kerestem, a 
»neologizmus << rendszerének előadását, és ezért hiába. töreked-
ném, megczáfolásába. bocsátkozni; nem tudom, mily viszony-
ban áll a zsidóság ősrégi tanához, melynek tanujául nevelt engem 
édes a.pám és melynek hiveiül képezem én magftm gyermekeimet. 
Nem állíthatok tehát meggyőződést meggyőződés ellenébe és 
a.zért nem bocsátkozhatarn hittani polémiitba. Én éppen a hala-
dást nem látom a. »neologizmusba.n« a mint azt itten ez idők 
szerint sokan értik, vitatják és nem csekély fanatizmussal védik 
n.zon merész eretnekek ellenében, kik értékét elismerni voM-
kodnak. 
Kik velem együtt értenek, nem a halnrlrísnak ellenségei, 
hanem annak a. nem haladú s<::mminek, a miröl azt híresztelik, 
hogy századunk igaz gyermeke. 
Mi a va.llásos haladás? Kérdés, tisztelt szerke<>ztőség, mely 
mint a hires va.kpar<'tdés-kérdés, feleletre nem szorul, mert ma.gá-
b~n _foglalja a feleletet. Kétségkivül nem lehet egyé h, mint a val-
last?l taníto.tt örök eszmék fejlödése és mind ma.ga.sabb szinre emel-
kedeseazomgazságok mértéke szerint, melyeket a ha.ln.dó gondolko-
dás menete századról-századra lótesit.Ilyértelemben fejliJrlijttn prí•-
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féták hirdetése magasa. bb szinre,mint a. melyre a vallást az öketmeg-
előző formális vallásélet helyezte; ily értelemben haladott a közép-
kori zsidó filozofusok ta.nítása. az öket megelőző egyoldalusággal 
szemben stb. A mi »neologizmus«-unk fejlesztette-e a zsidóságot 
ily értelembon? A kik haladásna.k nevezik azt, hogy most a. kánto-
rok szögletes sipkát hordaua.k, hogy az imádságos könyvet most ki-
vonatos konczentráczióbau nyomtatják,és a lechó dódit orgonaszóval 
éneklik el a kongó zsinagógákban ; a kik ha.ladásnak tartják, hogy 
:t rabbik most épp oly frázisokat köszörüluek, mint a lutheránus 
pásztorok, és hogy ily frázisok elsajátítására. külön iskolákban 
készülnek: hát azok feleljenek i.gwnel. Én nem száuh::ttom el 
mag~m az ily szemfényvesztésre. 
Máris hosszúra nyult e levelem, tisztelt szerkesztő ur! Nem 
s7.oktam a nyilvános pennaforgatáshoz és félek, hogy az olv::tsót 
hoszszas fejtegetéseim által érclemesebb olva.smánytól ütöm el. Ha 
megengedi, és érdemesnek tartja, hogy :t zsidóság haladásáról 
hövebben legyen szó :1 Szemle hasábjain, folytatom eszméim elő­
ttelását és remélem, hogy akttel gondolkodó zsidó, ki szivesen 
veszi tőlem.!) Maradtam a t. szerkesztőség kész szolgája 
l) A legnagyobb készséggel bocsátjuk rendelkezésére Ung ár I~.<ák 
nm:tk a M.-íls. Szemle hasábjait Sz,·rl.·. 
cJ-Bttrlcío} 56-!7. marebesván hó 2-ik napján. 
UNGÁR IzsÁK. 
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A haladásról. 
(Folytatás.) 
Tisztelt szerkesztőség! Alig mertem képzelni, hogy a t. 
~zcrkesztlíséghez n minap intézett igénytelen leYelem számos 
barátom érdekét fogjn felkölteni a zsidóság habdásán::tk kérdése 
iránt. Az egyik, tetőtől tn.lpig theológus, azzal ft megjegyzéssel 
kisér te észrelételeimet: »Rendjén van, hogy az ?/Jaz haladá8 mi-
voltának kérdését feh-essék; de nem elég, hogy felvessék: szüksé-
günk vanarra, hogy n Yallásos t udomány abpos::m foglalkozzék vele« 
E gy másik, mert nem t heológus, még határozottabban nyiltttko-
zi k: »Azt hitte volna az ember, hogy a haladás eszméjének valósí-
tása az, a miért az úgyneyezett orthodoxizmus kígyót békát kiált 
reánk. P edig fejtegetésed után azon veszi magát észre 1LZ ember , 
hogy biz itt cs::tk alaki vdltozrífo·ól van szó. Első példa a vallások 
történetében. hogy l'allásfelekezet i fejlődés nem theológiai, hanem 
p;;ztlutikai alapon megy Yéghe. A vallás pedig nem eszthetikai 
intézmény. Osudálni való, hogy Szemlebeli szomszédod, Hochmuth 
Ábrahám rabbi, ki pedig - hisz azt is tőled tudom azok 
után, a miként a Szemle múlt évi októberi füzetében (M.-ZS. Sz. 
III., 568. L) róla nyilatkozol - jó theológus hirében áll, ez alap-
kérdésre nézV"e oly elfogadhatatbnmódonnyilatkozik (u. o. 697. lap, 
8. során). Annál is inkább üdvös lesz, a haladás kérdését abban nem 
hagyni. Sajnálni való, hogy a M.-Zs. Szemle ily életbevágó kérelé-
sek megfontolásához eddigelé nem nyujtott elegenelő erélyes im-
pulzust. Ha folytatod leveleidet a Szerkesztőséghez e tá,rgyban, 
tán öreg napjaidra még jót is teszel. Soh' se félj attól Izsák, hogy 
akadémikusnak megválasztanak a zsidó irodalom révén. « A t. szer-
kesztőség is biztatui sziveskedett, hogy csak valósítsam fenyege-
tésemet, melylyel legutolsó levelemet bezártam, ámbár másrészt 
-tán csak tévedés volt - nem örvendeztette irodalmi mézes 
heteimet azzal, hogy munkatársai díszes sorában nékem is nume-
I"IIH( juttatott wlna. Jg-y tehút ~okoldah·ól hel<·~odona a mi h:t-
J:tdiíRIInk kérMs6nek görgeteg(•Jw. folytatom. t. Szerkesztőség, sze-
r(•n;~ go])(lol:ttaim kifejtl·sét. 
l ga;: a \':lll bnr:ítomnak fent. iilézett szavaival, hogy az. a mit 
<'z idő szerint haladásnak lllwezünk. ,-alójában nem lehet annak 
ign.zolbató. A vallásos élet rugója nem az aesthesis. A z egy StrMss 
DáYid Fridrik kivánta, ha jól értesültem, a vallás által felköltött 
lelkületet eszthetikai hatásoktól elöidéztetni, midőn ,, Ó /s Új 
hit«-ébeu :t templomlátogatást a szinbáz és hangrerseny l átogat~­
Ráml kiYánta helyettesíteni. Elferdíteném a »neologizmus« heval-
Iott czélza.tát, ha azt fognám rá, hogy ö is ennek az eszmének 
hódol. Sőt épen ellenkezőleg, ő a vallásos haladás teljes kérdését a 
temploml)[t konczentrálja. Kántor nélkül az ő haladása nem fogana-
tosítható. Töröld el a kántrnt, nincs tere az ilyen haladásnak. E cry 
köziinséges minjanban - pedig hagyományunk jogos és értelm~s 
f~lfogá~a szerint ez ép oly gyülekezet, akár bármely parádés 
»mtentJsztelet« - a haJadás eszméje, már a mint a »neologiz-
mus«. a maga gyakorlatában érvényesíti, valóságos kifejezésre 
nem Juthat. Az eyyt!n egészen eltörpülne, úgyszólván feleslegessé 
Yáln(•k az ily irány uralma ala,tt ; legfeljehb mint templomlátogató 
-- igy szokták neyezni - mint néző és hallgató, tán még mint 
h itikus is b; r ~zereppel. Ily tényezők nem lehetnek eleYen móto-
rok a Yallásos élet fej leszt é8ében. 
Ne tessék félreérteni, tisztelt szerkesztőség ! Nem tartozom 
:l.zok köté, kik az istentisztelet 1.-ülsü nyib-inulását kevésre be-
CRi.ilik. Sőt Rokra becsülöm a v:1llú sos élet tényeziSi között, mint a 
I":Lllásos eszmétől áthatott lélek, az Isten után epedez() áhitatos 
lélek nyihánnlását, mint törekYést gondolataink világát a vég-
telennel kapcsolatba hozni és végül a ::~idtí intézményről szól-
vá_n - mint hathatós alkalmat, mllásnnk ha!J.IJOmdnyos mozzana-
t:~t ápolni és lelkünkben feleleveníteni, minek egyik értékes ténye-
ZoJe múr maga az imádság nyelve, a szent nyelY, a zsidó régiség 
fos örök gondolatainak megjelenítője. 
Nyihános kultnszunk, a mint az történelmileg fejlöitött és 
:~z.ou hi l'atása szerint, hogy a zsidó közérzületnek ünnepélyes ki-
feJezésül ~zolgáljon, e reneleltetésének három irányban köteles 
szol?álni. A miívclt tudat három mozzanatának tartozik megfe-
lehu, és csak úgy oldja meg feladatát, ha az istentisztelet e 
három belső tényezőinek harmonikus egysége kiegyenlíti mintegy 
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l·ísfelekezetnek a jihcndií időkre nézve tá.plált r ilftgfelfogás;L; 3. 
:~ zsidóságnak a jelen időben hagyományai által ápolt és :tspirá-
cziói :íltnl buzdított l'rkölcsö,; és vallásos közmeggyőződése. E 
hármas feladaton fordulnak meg a templomi élet összes tényei, 
ennek szolgál hagyományos istentiszteletünk a liturgia nyelvével, 
a tóra és a profétftk felolmsás:ival és magyarázásávnJ, értem ez 
utóbbi al:ttt a felada tn szin ,-onal:in álló prédikácziót: a czéljával 
összhangzó deráRát. EgyéL feladatn. n. templomnak nincsen és saj-
nos módon Mhorgato(tk [L zHinagógát e feladat telj esítésében azok. 
kik n.zt oly töreln-ések eszközé,-é akamák tenni, melyek bármily 
nemesek és dicRéretesek, a három fentemlített mozzanat keretébe 
eo-yátalán nem tartoznak. Minden komoly intézményt az általa 
t~jesítendő hímtás tudata jogosít fel életre és tesz a társada-
lom egyik kiegészítő alkotó részévé. 
A mi n.zokból, a mikkel a t. szerkesztőség figyeimét n. fön-
tebbiekben igénybe venni meréRzkedtem, következik, világosan az, 
hogy holmi eszthetikai mázolás s kendőzéssei nem segíthetlink 
azon, a mi talán hézag lehet nyilvános templomi szolgálatunk-
ban. Ily hézag csn.k a, 3. n.l:ttt körülirt rendeltetésének teljesí-
tése körül foroghatna fenn. Már pedig a közmeg,qyözödés orga-
ntlilla ily esetben nem a muzsika 1·olna, kifejezői meg nem azok 
az alaki csecsebeesék, a mikről mult levelem alkalmával, persze 
csak ugy futtában, megémlékezni bátor voltam. 
De fennforog-e komolyan a jelzett irányban valami hézag? 
Szorul-e zsinagógánk - kiejtslik-e a végzetes szót? - ?'~form-ra, 
ha a fent kitüzött mértéket akarjuk alkalmazni jelen állapotaira? 
Fejtegetésern még nem ért odáig, kedves Szerkesztő urak, 
hogy e kérdésbe bocsátkozhatnánk Még van előzetesen elintér.ni 
való egy pár mozzanat, melyekre nézve sr.ót kérek mához négy 
hétre. Nem vagyok az az ember, a ki a konkluzión kezdi. 
Ugy-e nagy feneket kerítettern töprenkedéseimnek? De hisz 
ketten vannak, győzik olvasHi, meg tán fecsegni se tőlem Lalla-
nak legelőször. Isten velünk ! 
Maradtam stb. 
Budapes ten, 564 7. Kiszlev hó 19-én. 
A modern hitszónoklat és még valami. 
Bármennyire idcgeukcdem az olyan vitáktól, melyekben 
merlclőségüknél fog va vajmi kevés köszönet szokott lenni, még 
som állhatom meg a ho;,;zászólást a M.-Zs. Sz. októberi és deczem-
bori szií.maiban megjelent »A .Jesibák<< és »A haladás« c;;:ímíí 
közleményekkel szemben. 
, Már e közleményele elseje válaszr.'L serkentett ugy,
1
u, de 
egyreszt a benne nralkoc1ó hang, m;ísrészt az említett mec1dősécre 
:tz efféle vitatkozásoknak, jobbnak találtatták 1elem a hallgatá;t 
azon édes reményben, hogy a túlzott őszinteség ilyen Icifakadásai 
talán ezentúl elmaradnak De »az öreg Ungár l.« ur koránt sem 
lévén hajlandó egykönnyen kapitulálni, a 1\I.-Zs. Sz. folyó hftvi 
füzetében ismét meglepő ifjú hévvel hányja mérges nyilát nem 
csak egyenes e~le~felére, hanem az egész úgynevezett neologságra. 
Hogy U. ur a Jesibákat megannyi »zsidó theológiai n.kadémiák-
nak« mouclja, melyek csak abbftn térnek el hasonló főiskoláktól 
~~gy »t~nár~k~ órare~d, bizonyítványok nincsenek, ez csak egy 
UJabb hizonyiteka az Ismert közmondásnak: De g ustibus .. 
De míg U. ur első levelében főkép a védelemre szorítkozik és 
a~na rég~ zs~dó szóla.m _szerint cselekszik: »A kútbft, melyből 
~Jze~ mentettel,. ~e elohálJ követ«, addig másik episztolája már 
1ga.z1 ostromot bserel meg a »neoloo-« zsidósá" ellen. me'" ped
1
' o-
. o o ' o . ,.., Irgalmatlan általánossághftn, kivétel nélkül. 
.. I?y p. U. ur a bel- és külföld elhftlt és még élő moderu 
r~bbiJ_m~an ~gyebet sem lát, mint a »lutheránus pásztorok« híí 
kepmasmt, lnk »frázisok elsajátítására külön iskolákbftn készül-
n_ek « l!, ur c szerint visszakivánja ftz egyiptomi húsos fazekakat, 
\
7
1ssz~k;vánja ~ma rabbikat, kik szellemi bakugrásokbl és a 
~1e~t1r~_s szava1ba burkolt élezeikkel gyönyörködtetnék nyájubt. ~ hrsszuk U. urnak, hogy őt egy moclern prédikáczió váloaatott 
nyelvezetével és átgondolt brtalmávftl ki nem elécríti de á; n 
l't. ú l h o ' . em 
_a Ja-e egy ttta, ogy minden »szemfényvesztés« nélkül a müvelt 
cs, mííve~ödő ~sidó mégis egy eszthetibi tartftlmú és formájú be-
~zedben 1s látJft n. haladás egyik nyilvánulását? 
, , ~int gondolkodó zsidónak; U. urnak tudnia kellene, hogy a 
pr~feta.~ ?eszédei, noha nem készülhettek lutheránus minták 
utan, me?,JS a szép szavakba foglalt eszmék áll'l.l gyakorolták és 
gyakorolJak nagyszerű hatásukat; miért is volna hát a modern 
a• 
